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Zatrzymanie prawa ja
orzeczenie Trybunatu

W rocznice wprowadzenia Stanu Wojennego Trybunat Konstytucyjny jednogtosnie ogtosit swoje
orzeczenie dotyczgce niekonstytucyjnosci przepisu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny rozumianego w ten
sposob, ze podstawe wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem przez
Staroste stanowi wytgcznie informacja organu kontroli ruchu drogowego o ujawnieniu popetnienia czynu
kierowania pojazdem z predkoscig przekraczajacg dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym
lub przewozenia osdb w liczbie przekraczajacej liczbe miejsc okreslong w dowodzie rejestracyjnym (pozwoleniu
czasowym) lub wynikajgca z konstrukcyjnego przeznaczenia pojazdu niepodlegajgcego rejestracji, jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dolegliwoscia w tej sprawie byto rowniez to, iz przepisy
zobowigzywaty Starostow do nadawania tego typu decyzjom rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie ww. wyroku nie zostato jeszcze opublikowane, jednakie z
ogtoszonego na stronie Trybunatu Konstytucyjnego komunikatu wynika, ze podstawg prawng rozstrzygniecia byt
fakt wypracowania sie orzecznictwa skutkujgcego niemal mechanicznym stosowaniem przez starostow
zaskarzonych przepiséw, czego konsekwencjg byto stosowanie w drodze decyzji administracyjnej, sankcji prawnej
polegajacej na zatrzymaniu na okres 3 miesiecy prawa jazdy kierujgcemu pojazdem, ktdry dopuscit sie naruszen
przepisow prawa o ruchu drogowym polegajgcych na tym, ze kierujgcy pojazdem przekroczyt dopuszczalng
predkos¢ o wiecej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym lub podstawg zatrzymania prawa jazdy jest informacja
organu kontroli ruchu drogowego o ujawnieniu naruszenia prawa. Problem konstytucyjny w niniejszej sprawie —
zgdonie z komunikatem Trybunatu Konstytucyjnego - dotyczyt tego, czy postepowanie administracyjne przed
starostg w sprawie o zatrzymanie prawa jazdy mozna uznaé za postepowanie spetniajagce wymagania wynikajace z
art. 2 Konstytucji , tj. sprawiedliwej i rzetelnej procedury w sytuacji, w ktdrej kierujgcy pojazdem nie ma
mozliwosci kwestionowania tresci informacji organu kontroli ruchu drogowego i przedstawienia dowodow
mogacych swiadczy¢ o nieprawidtowosciach podczas pomiaru predkosci lub ustalenia liczby przewozonych
pasazerdw przez organ kontroli ruchu drogowego.
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Dotychczasowe orzecznictwo wskazywato, iz w toku postepowania administracyjnego toczacego sie w
tego typu sprawach starosta nie ma prawa dokonywa¢ samodzielnie zadnych ustalen faktycznych co do przebiegu
zdarzenia, i jest zwigzany trescig informacji otrzymanej od organu kontroli ruchu drogowego. Starosta nie miat
mozliwosci ani powotywac z urzedu, ani bada¢ na wniosek strony dowoddw majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia,
czy rzeczywiscie doszto do naruszenia przepiséw prawa. Z punktu widzenia zas kierujgcego pojazdem, taki
automatyzm mechanizmu wydawania decyzji administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy wyklucza mozliwosé
korzystania z prawa do obrony swoich racji w postepowaniu, ktére prowadzi¢ ma do natozenia sankcji oznaczajacej
konkretne dolegliwosci w zakresie zycia prywatnego, rodzinnego i zawodowego. Wobec powyzszego Trybunat
orzekt, iz przepisy te s niekonstytucyjne. ,NafoZenie sankcji moze bowiem nastqpi¢ wyfgcznie na podstawie
prawdziwych ustalen faktycznych, zgodnie z zasadq prawdy obiektywnej. Innymi stowy, w paristwie prawnym nikt
nie moze ponosic¢ kary za czyn, ktorego w rzeczywistosci nie popetnit. W sytuacji, gdy strona konsekwentnie
kwestionuje fakt popetnienia naruszenia prawa, podnoszqc zarzuty i przedstawiajqc stosowne dowody, wszelkie
waqtpliwosci co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia powinny byc rozstrzygniete, zanim natozona zostanie na nig
sankcja. Do ustawodawcy nalezy okreslenie adekwatnego trybu i Srodkow prawnych umozliwiajgcych
wszechstronne i rzetelne wyjasnienie okolicznosci dotyczqcych podstawy ukarania.”

Nalezy podkresli¢ — co uczynit rowniez Trybunat — ze wyrok w niniejszej sprawie nie dotyczy samej sankcji
tj. iz nie przesadza, zeby odbidr prawa jazdy w trybie postepowania administracyjnego byt karag nadmierna,
niedopuszczalna normami Konstytucji. Wyrok przesgdza jedynie, iz postepowanie w tym zakresie musi by¢
prowadzone w taki sposdb, zeby istniata mozliwos¢ zweryfikowania oceny dokonanej przez organy kontroli ruchu
drogowego.
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